! ' # $ 1 " to ostatnia ksiazka prof. Petera Mittlera >, wybitnego
specjalisty w dziedzinie wyréwnywania szans edukacyjnych tak oséb niepelnosprawnych
intelektualnie, jak tez w inny sposob uposledzonych. Jego szczegdlnym zainteresowaniem jest
takze uposledzenie spoteczne - negatywny wplyw danego pochodzenia spotecznego, rodziny,
najblizszego otoczenia spotecznego ucznia na szanse edukacyjne. Tym dwom wielkim
tematom poswigcona jest omawiana tutaj obszerna praca: wlaczaniu 1 wyréwnywaniu szans.

Prof. Mittler podkres$la, ze wlaczanie nie jest tozsame z integracja. Unika tez rozwazan
definicyjnych, uwazajac rzecz za czynno$¢ jatowa. Podkresla natomiast wage uczenia si¢ na
podstawie doswiadczenia i1 rzeczywistych sytuacji edukacyjnych, z ktérymi we wlasnej
dlugoletniej praktyce si¢ zetknal. Kladzie takze nacisk na zmiany, ktoére dokonaly sig
1 dokonuja we wspodtczesnych spoteczenstwach, a mianowicie zmiang perspektywy widzenia
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Zatem termin ,,wlaczanie” oznacza szersza perspektywe¢ myslenia o sprawach nauczania,
szersza perspektywe planowania zmian systemu szkolnego 1 polityki spotecznej. Wlaczanie
jest wspolnym celem nauczania i polityki spolecznej. Aby moglo zaczaé si¢ dokonywac:

! +, / o/ $ HO#H!' S 0 $ !
! # #- $ '#- W / 1V [/ (s.2), oraz prowadzita do unikania
segregacji 1 izolowania.

Jak pisze prof. Mittler, zarysowana wyzej koncepcja wiaczania wymaga radykalnej
zmiany sposobow myslenia, podobnie - polityki o$§wiatowej oraz praktyki szkolnej. Nadto —
twierdzi autor — stanowi ona odzwierciedlenie fundamentalnie odmiennego myslenia
o zrodlach uczenia si¢ i trudno$ciach zachowania. Dokonuje si¢ bowiem obecnie przej$cie od
modelu ,,brakéw” ( 6 ) do modelu ,,spotecznego”. Mittler ostrzega, by nie dokonywac
polaryzacji obu modeli: w jego przekonaniu sa one wzajemnie powiazane.



Model ,,brakéw”, model ,,wngtrza dziecka” oparty jest na zatozeniu, ze zrodta trudnosci
szkolnych tkwia gtownie wewnatrz dziecka. Stad w filozofii 1 praktyce pedagogicznej dtugo
utrzymywato si¢ podejscie ,,diagnostyczne”: przebadania, na czym owe trudnosci w kazdym
wypadku si¢ zasadzaly, oraz zaplanowania, jaki rodzaj interwencji edukacyjnej w przypadku
konkretnego dziecka okaze si¢ potrzebny. Nie znajdujemy tu §ladu zatozenia, ze to: !
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Zatem model ten zaktadal jako cel przystosowanie pojedynczego dziecka do zastanego
systemu 1 korzystania z tego, co szkota juz oferuje.

Inaczej wyglada model ,,spoteczny”. Opiera si¢ on na zalozeniu, ze spoteczenstwo i jego
instytucje sa opresyjne, dyskryminacyjne i uposledzajace. Dlatego kladzie si¢ tu nacisk na
eliminowanie przeszkéd uniemozliwiajacych osobom upo$ledzonym (pod réznymi
wzgledami) uczestnictwo w zyciu spotecznym. Eliminowanie przeszkod moze si¢ wyrazac
zmienianiem instytucji, prawa i postaw spotecznych, ktére przyczyniaja si¢ do wytwarzania
1 utrzymywania si¢ mechanizméw wykluczajacych. Model spoteczny zaktada zatem gltownie
zmiany $rodowiska, otoczenia, w ktérym nauczanie ma przebiega¢. Podobnie - taka zmiang
przygotowania do zawodu nauczyciela, by jego praktykowanie umozliwialo pozostanie
w szkole wszystkim uczniom . Ta ostatnia kwestia wydaje si¢ szczegodlnie wazna, gdyz z
analizy badan wynika, ze jedna z najwazniejszych przeszkod dla wlaczania jest sposob
postrzegania sprawy przez nauczycieli. Zasadza si¢ on na przekonaniu, jakoby uczniowie
niepetnosprawni byli w jaki§ sposob odmienni, w zwiazku z czym nauczanie ich wymaga
jakichs specyficznych umiejetnosci, specjalnego wyposazenia, specjalnego przygotowania, w
koncu - szkot specjalnych. Jak dodaje Mittler, na szczgécie postawy takie zmieniaja si¢ w
miarg tego, gdy nauczyciel osobiscie przejdzie przez doswiadczenie wiaczenia dziecka (lub
dzieci) niepetnosprawnych do swej klasy.

Inne przeszkody tkwia w samym jgzyku, w ktéorym i obecnie méwi si¢ o wylaczaniu.
Autor zadaje pytanie, czy je$li uzywa sie terminu  $ $ 1)H# # , mozna
jednoczesnie dazy¢ ku temu, by szkoty staly si¢ bardziej wiaczajace? Mittler uwaza ow
termin za sam w sobie dyskryminujacy (i anachroniczny, w $wietle nauki wspotczesnej,
zarazem) 1 sadzi, ze nawet gdyby zostal on natychmiast zarzucony, to i tak ! #

#1 1 1# / 0l# 1) )0! , (s.8). Powiada jeszcze
mocniej, iz powinniS§my zada¢ sobie pytanie, czy jezyk przez nas uzywany sluzy naszym
celom, czy tez podwaza je. Odwraca kwesti¢ piszac: 5! | * -1 . $ .
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do samego terminu ,,potrzeby”, jesli jest on zbyt wasko zdefiniowany. Mittler twierdzi, ze nie
istnieja zadne potrzeby ,,specjalne”. Staja si¢ one takowymi jedynie w przypadku, gdy system
szkolny nie jest odpowiednio pojemny. Powiada, ze w szkole wlaczajacej norma jest
réznorako$¢ 1 roznice migdzy uczniami, ktérych oczekiwania szkota taka winna po prostu
spetnia¢. Na razie w odniesieniu do dzieci uzywa si¢ terminu ,,wyjatkowe”, ,,dodatkowe”

( ) lub ,,indywidualne” potrzeby w odniesieniu do curriculum szkolnego, cho¢
w odniesieniu do dorostych negatywna terminologia przynalezna do modelu ,,brakow” jest
nadal - moéwi Mittler - powszechnie wuzywana (np. ,trudno$ci uczenia sig”,

,niepetnosprawnos¢”).

Integracja - zdaniem Mittlera - opiera si¢ na takim przygotowaniu dziecka, by mozna je
bylo przenies¢ ze szkoly specjalnej do zwyklej. Jest zatem gleboko zakorzeniona, mozna
rzecz, w modelu brakéw: uzupehia si¢ ,,braki” dziecka przede wszystkim, co nie musi



oznaczaé, ze sama szkota musiataby si¢ w jakikolwiek sposéb zmienié, tak by byta zdolna

odpowiada¢ na indywidualne potrzeby danego dziecka. Mittler pisze: # 14
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! (s.10). Wynika z tego - a Mittler przywotuje tez poglady innych autoréw - ze
wlaczanie nie dotyczy jedynie ucznidow niepetnosprawnych, ale wszelkich mozliwych cech
ucznidéw, ktore to cechy czynia ich réznorodnymi. Dlatego nie mozna - jak sadzg - mowic¢ o
jakim$ pojedynczym akcie ,,wlaczenia”. Wilaczanie nalezy traktowaé jako $ , Scisle
zalezny od tego, czy i w jakim stopniu bezposrednie otoczenie ucznia, pojedynczego ucznia -
szkota jest zdolna do zmian 1 wyj$cia naprzeciw jego indywidualnym potrzebom.

Edukacja wlaczajaca powinna si¢ odbywa¢ w normalnej szkole, cho¢ niekoniecznie

w szkole najblizszej (rodzice dokonuja wyboru szkoly i nie zawsze jest to szkola w
sasiedztwie). Podobnie - powinna zachodzi¢ w zwyklej klasie, a naucza¢ powinni zwykli
nauczyciele, odpowiednio przygotowani i otrzymujacy odpowiednie wsparcie merytoryczne.
Podejscie to wyklucza zatem tworzenie klas specjalnych, gdyz oznaczatoby to powrdt do
praktyk segregacyjnych. Podobnie - zaktada stopniowa likwidacje szkot specjalnych jako
szkot 1 segregacyjnych, 1 pracujacych wylacznie z grupami mniejszosciowymi. W podejsciu
wlaczajacym - powtorzmy - chodzi natomiast o dobro wszystkich uczniow.

Liderem owych zmian filozofii nauczania i praktyki edukacyjnej - pisze Mittler - jest
ONZ, zatem rzecz dotyczy przemian w skali globalnej, cho¢ istnieja rozwiazania lokalne
(gtownie prawne). Autor przywotuje podstawowe §wiatowe dokumenty prawne, wytyczajace
kierunek zmian w o$wiacie na przetomie wiekéw (np. deklaracja I# -

8999 7z Jomtien czy 5 - /# 5! z Salamanki), podobnie jak
analogiczne dokumenty Wspolnoty Europejskiej.

Edukacja wilaczajaca powinna obejmowaé dzieci juz w wieku przedszkolnym, ze
szczegblnym uwzglednieniem dzieci w jaki§ sposob uposledzonych, a odpowiednie
dokumenty brytyjskie uznawaty 6w cel wczesnej interwencji za priorytetowy, zarOwno na
poziomie wiadz centralnych, jak i1 lokalnych. Prowadzone sa programy pilotazowe dotyczace
dzieci ze $rodowisk ubogich, zagrozonych patologia spoteczna oraz wlaczajace dzieci
1 rodzicow o potrzebach ,,specjalnych”, oparte na starannym wywazaniu miedzy zabawa
a ustrukturalizowanym nauczaniem. Istnieja tez osrodki wczesnych osiagni¢é prowadzone
jednoczesnie przez przedstawicieli systemu szkolnego, jak 1 przedstawicieli stuzb socjalnych.
Generalnie wielka rolg¢ przypisuje si¢ w tych przemianach aktywnos$ci poszczegdlnych
zbiorowosci lokalnych oraz wspotpracy roznych agend witadzy lokalnej ze soba. Podobnie,
zwlaszcza w odniesieniu do dzieci najmtodszych, wielka rolg przypisuje si¢ opiece domowej
(odpowiednia osoba odwiedza dom poszczegdlnego dziecka, a nie rodzice wedruja
w poszukiwaniu specjalistow) 1 samym rodzicom, odpowiednio przygotowanym przez
odwiedzajacych (por. np. obszerne omdwienie przeniesionego do Wielkiej Brytanii z USA
programu Portage, s. 43 - 45) opartego na powyzszych zasadach. Z punktu widzenia
wlaczania, mimo ewidentnego sukcesu programu Portage cieszacego si¢ 25-letnia tradycja,
Mittler zadaje podstawowe pytania jego tworcom. Autor sadzi, po pierwsze, ze program ten
winien si¢ tak zmieni¢, by dato si¢ nim objac dzieci z najubozszych i1 pod innymi wzgledami
najbardziej uposledzonych s$rodowisk, by shuzyl nie tylko pojedynczemu dziecku, ale
dzieciom w ogole, by dostarczal wsparcia szkotom, tak by mogty si¢ sta¢ bardziej wlaczajace.
Po czwarte, sadzi Mittler, winien si¢ on opiera¢ na szerszej wspolpracy z innymi
organizacjami i agendami spolecznymi, a takze wspiera¢ rozwdj organizacji rodzicielskich.
Generalnie - istnieje tu wielkie pole do popisu dla odpowiednich organizacji pozarzadowych.



Osobny rozdziat poswigca autor mozliwym zrédtom wykluczenia z normalnej kariery
szkolnej. Wskazuje - na twardych danych statystycznych dotyczacych Wielkiej Brytanii i
przy odwotaniu si¢ do odpowiednich badan, na takie fakty jak: bieda, bezdomnos¢,
narkomania, rozwody, nielegalna praca, macierzynstwo nastolatek (najwyzsze dane w
Europie, takze
w odniesieniu do macierzynstwa ponizej 16 roku zycia), oraz ich zwiazek ze stanem zdrowia.
Wszystkie te fakty maja zwiazek z nizszymi osiagnigciami szkolnymi. Dane brytyjskie
pokazuja, ze tylko 14% wucznidw, ktorych =zaplecze rodzinne stanowia robotnicy
niewykwalifikowani kontynuuje nauke po ukonczeniu 16 roku Zycia w poréwnaniu z 80%
kontynuujacych, ktorych zaplecze spoteczne stanowia osoby wyksztatcone. Konczy autor 6w
rozdzial przestroga: ; ! #$ ( # 6/ + # 1 0

10 $*1 & ! (s. 60). Zwraca tez uwage, ze roOwnie czesto w szkoleniu
nauczycieli nie bierze si¢ na warsztat zwiazkow dziecka z jego kontekstem spolecznym, ani
tez nie przygotowuje si¢ ich do pracy z rodzicami jako rownoprawnymi partnerami kadry
pedagogicznej. Mittler sadzi takze, iz nauczycielom przydataby si¢ wiedza o tym, co dla
dzieci objgtych ich opieka robig inne agencje spoteczne, takie jak stuzba zdrowia, opieka
spoleczna czy organizacje 1 stowarzyszenia dobrowolne. Pomogtoby to wtasciwemu obiegowi
informacji, sprzyjatoby przezwycigzaniu stereotypéw wzajemnych i wspotpracy migdzy nimi
dla dobra dzieci.

Mittler odpowiada na to pytanie, przedstawiajac brytyjskie projekty pilotazowe. Z badan
wcezesniejszych wynikato, ze jednym z gléwnych powodow trudnosci szkolnych i odpadania
(a takze wykluczania czasowego lub trwatego) sa niskie oczekiwania. Niskie oczekiwania
prowadza do powstania bl¢dnego kota niskich osiagnie¢. Projekty pilotazowe dlatego
nakierowano na wypracowywanie wyzszych standardow przez szkoty za posrednictwem
ulepszenia nauczania 1 uczenia si¢. Odpowiednim szkoleniem objeto nauczycieli;
w projektach tych uczestnicza takze szkoty specjalne. Mittler uwaza jednak, Ze za malq uwage
przyktada si¢ w tych projektach do polepszania zwiazkéw domu i szkoty, oraz krytykuje je
generalnie za to, ze cho¢ przynosza poprawg, obejmuja jedynie wybrane szkoty lub rejony
przyczyniajac si¢ do powstawania nowych podziatow. Dlatego bardziej interesuja autora te
przyktady nowego myslenia i praktyki pedagogicznej w Wielkiej Brytanii, ktore mialyby
obja¢ wszystkich ucznidow 1 jako takie - przyczynia¢ si¢ do wcielania w zycie zalozen
wlaczania. Na przyklad w Anglii wyznaczono Narodowa Strategi¢ Nauki Czytania i
odpowiednia - Liczenia. Obie, w §wietle badan i1 analiz, zdaja si¢ by¢ sukcesem mierzonym
poziomem osiagni¢¢ szkolnych tak w jezyku angielskim, jak i matematyce, na poziomie
nauczania podstawowego.

A oto lista cech szkol szczegolnie skutecznych; przy czym skuteczno$¢ mierzy si¢ tu
poziomem osiagni¢¢ czysto akademickich i rezultatami egzamindéw, sporzadzona na
podstawie badan:

silne, pozytywne kierownictwo

dobra atmosfera, podzielanie celow i1 warto$ci, dobre otoczenie fizyczne
wysokie 1 spojne oczekiwania wobec wszystkich uczniow

jasna i trwala koncentracja na nauczaniu i uczeniu si¢

dobrze pomyslane procedury oceniania postgpow uczniowskich
odpowiedzialno$¢ za nauczanie podzielana przez grono nauczycielskie



uczestnictwo ucznia w zyciu szkoty

nagrody 1 bodzce

zaangazowanie rodzicéw

zajgcia pozaprogramowe, ktore poszerzaja zainteresowania ucznia i zakres jego
doswiadczen, pomagaja budowa¢ dobra relacje ze szkota, a wszystko to zwigksza
szanse ucznia na sukces (s.74).

I znowu, konsekwentnie, patrzy Mittler na powyzsze kryteria z punktu widzenia
wlaczania. Na pierwszy rzut oka wydaja si¢ one - zauwaza autor - sprzyja¢ wlaczaniu. Jego
zdaniem jednakze maja one charakter neutralny. Skuteczno$¢ i1 wilaczanie to dzisiaj w
Wielkiej Brytanii dwa najwazniejsze cele krajowych wtadz o§wiatowych, ale istnieje miedzy
tymi celami nie rozwiazane jak dotad napigcie, zwlaszcza wtedy, gdy - pisze autor -
skuteczno$¢ sprowadza si¢ do osiagni¢¢ akademickich. Dana szkola nie moze bowiem
swiadomie zmierza¢ ku wlaczaniu np. zmieniajac odpowiednio program nauczania i sposoby
oceny, tak by odpowiada¢ na bardziej réznorodne potrzeby, a jednoczes$nie nie bgdzie w
stanie wytwarza¢ dobrych wynikéw egzaminacyjnych. Inny dylemat zasadza si¢ na
wylaczaniu. Szkola moze by¢ skuteczna (wedle wyliczonych wyzej kryteriow), a mimo to (a
moze wilasnie dlatego) wyklucza¢ wielu swych uczniéw, na przykiad tych ze specjalnymi
potrzebami edukacyjnymi. Istnieje tez troche zbieznosci w obu podejsciach. Na przyktad oba
ktada nacisk na ,cata szkote” i zakladaja prace nad ocena doswiadczen edukacyjnych i
spotecznych oferowanych przez szkote, oraz wprowadzanie koniecznych zmian, tak aby staty
si¢ one dostgpne dla wszystkich uczniow. To z kolei odzwierciedla zalozenie - powiada
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W tej czesci ksiazki prof. Mittler przywotuje najnowsze dokumenty prawne i o§wiatowe
wyznaczajace polityke edukacyjna Wielkiej Brytanii dzisiaj i w najblizszej przysztosci.
Spdjrzmy na wybrane tendencje zmian systemu oswiatowego Wielkiej Brytanii zawarte w
wytycznych jej wiladz os$wiatowych. Podstawowym dokumentem wyznaczajacym nowe
standardy, gdy chodzi o dzieci specjalnych potrzeb, jest Doskonato$¢ dla Wszystkich Dzieci
( b < - ) z jesieni 1997 roku. Zawiera on wymogi wysokich oczekiwan;
wlaczania dzieci do szkot powszechnych ,kiedykolwiek to mozliwe”; przedefiniowania roli
szko6t specjalnych tak, by byto mozliwe rozwinigcie sieci pomocy (wsparcia) specjalistycznej;
zawarcie nowych porozumien regionalnych; zwigkszenie wsparcia dla rodzicow; wigkszego
nacisku na prewencj¢ 1 wczesng interwencj¢; usprawnienie wydawania orzeczen; lepsze
warunki dla ksztatlcenia personelu. Zwraca uwage wymog przedefiniowania roli szkoét
specjalnych: w praktyce miatoby to oznacza¢ §cislejsza wspotprace ze szkotami zwyklymi i
czestsze wlaczanie dzieci do szkot gtéwnego nurtu. Po tym dokumencie ukazaty si¢ nastepne,
jak np. Program Dziatania (1998), w ktorym cele wytyczone w pierwszym dokumencie
rozpisano na poszczegolne dziatania. Na przyktad, by zblizy¢ si¢ do realizacji celu wysokich
oczekiwan skierowano odpowiednie $rodki finansowe (rzadowe) wspierajace realizacjg
Narodowego Programu Nauki Czytania i Liczenia w odniesieniu do dzieci o specjalnych
potrzebach edukacyjnych tak, by nie pozostawaly one w tyle. Takze specjalne szkoty $rednie
wlaczono do programu nauczania techniki, jgzykow, sztuki i sportu. Wprowadzono programy
wczesnej interwencji. Gdy chodzi o wsparcie rodzicéw, wszyscy rodzice majacy dziecko z
orzeczeniem (a nawet bez takiego orzeczenia) powinni mie¢ dostgp do ich wlasnego,
indywidualnego doradcy (  $ $ $$  ); wymog 6w dotyczy réwniez
rodzicéw dzieci w wieku przedszkolnym. Co do promowania wilaczania ,,kiedykolwiek to
mozliwe”, skierowano odpowiednie $rodki rzadowe na fizyczne przygotowanie zwyktych
szkot do obecnosci w nich dzieci o specjalnych potrzebach edukacyjnych, rozwijanie



kontaktow migdzy szkotami specjalnymi a szkotami gléwnego nurtu i wspdlne
rozwiazywanie problemow dzieci z trudnosciami emocjonalnymi i zachowaniowymi. Lokalne
wladze o§wiatowe zobowiazano do publikowania wtasnych planéw dotyczacych wilaczania.
Przyktady dobrej wspotpracy szkoét specjalnych ze szkotami gltownego nurtu maja byc
upowszechniane (CD ROM). Planuje si¢ rowniez odpowiednie badania, ktérych celem
bedzie ocena wdrazania tych zmian.

W odniesieniu do lepszych warunkow ksztatcenia personelu skierowano odpowiednie
srodki rzadowe po to, by zapewni¢ nauczycielom i innym specjalistom nowe, konieczne przy
podejsciu wlaczajacym kwalifikacje. Szkolenie to ma by¢ dostgpne na poziomie lokalnych
wiladz oswiatowych. Ma by¢ na nowo okre§lona rola psychologa wychowawczego.
Szczegbdlne wsparcie zawodowe maja otrzymaé instytucje zajmujace si¢ uczniami
zaburzonymi emocjonalnie lub z trudno$ciami zachowania. Po$wigémy nieco uwagi
kluczowe;j roh koordynatora specjalnych potrzeb edukacyjnych (SENCO - $

). Jego funkcja jest pomaganie szkolom - pisze Mittler -
rozwijaniu  bardziej wlaczajacej polityki. Spoczywa na nim zatem ogromna
odpowiedzialno$¢. Obecnie planuje si¢ 2 - 3-dniowa obecno$¢ takiego koordynatora w szkole,
zaleznie od potrzeb lokalnych. Koordynator nie uczy; jest kim§ w rodzaju facylitatora i

menedzera. Jego obowiazki zostaly okre§lone m.in. nastgpujaco: ! 14/ 1 /
$ # 1# $ + (1 # 9 ! # + /
I+ $ - $ *)()H)#! -0 !
! 0 I - I * (5.91). Rola SENCO jest zatem po czg¢$ci kontrola, ale takze

- przywodztwo, tj. przekonywanie dyrekcji i grona nauczycielskiego do idei wiaczania. To
wszystko obok i oprocz kwalifikacji w dziedzinie szkolnictwa specjalnego, 1 wiedzy o innych
mozliwych roznorodnosciach uczniow.

Opisanym wyzej zmianom 1 wytycznym organizacyjnym towarzysza w Wielkiej Brytanii
zmiany programow nauczania tak, by uczyni¢ je bardziej dostgpnymi dla uczniéow i w tym
sensie wlaczajacymi.

$%%%

Zostat on przygotowany w taki sposob, ze w kazdej komisji przedmiotowej byty osoby
z odpowiednim do$wiadczeniem w nauczaniu dzieci o wyjatkowych potrzebach. Mittler
wskazuje na nastgpujace walory tego programu: po pierwsze opiera si¢ on na zestawie jasno
sformutowanych warto$ci; po drugie wartosci owe odzwierciedla wyrazna deklaracja co do
wlaczania; po trzecie nowe szersze cele odzwierciedlaja szersza perspektywe tego, czym
edukacja moze by¢.

A oto podstawowe wartosci, ktore legty u podstaw Curriculum 2000 w Wielkiej Brytanii:

ja (jazn) (the self) - cenimy samych siebie jako unikalne istoty ludzkie zdolne do
rozwoju duchowego, moralnego, intelektualnego i fizycznego;

relacje migdzyludzkie - cenimy innych jako takich, a nie tylko za to, co moga lub chca
dla nas zrobi¢. Cenimy zwiazki migdzyludzkie jako podstawowe tak dla naszego
wlasnego rozwoju 1 spetnienia, spetniania si¢ innych osob oraz dla dobra wspolnoty;
spoteczenstwo - cenimy prawdg, wolno$¢, sprawiedliwos$¢, prawa czlowieka, panstwo
prawa 1 zbiorowy wysitek dla dobra wspolnego. W szczegdlnosci cenimy rodzing
jako zrédlo mitosci 1 wsparcia dla wszystkich swych cztonkéw i1 podstawg
spoteczenstwa, w ktoérym ludzie troszcza si¢ o siebie nawzajem;

srodowisko - cenimy $rodowisko, zardwno naturalne, jak i to tworzone przez
cztowieka, jako podstawe zycia 1 zrodto pigkna 1 inspiracji (s. 99 - 100).



Narodowy Program Nauczania wprowadza tez elementy edukacji zdrowotnej, elementy
wiedzy spotecznej konieczne w spoteczenstwie wieloetnicznym 1 wielokulturowym (np.
réznorodno$¢ etniczna, moc przesadow etnicznych), nauczanie aktywnego przeciwstawiania
si¢ rasizmowi 1 wszelkim formom dyskryminacji, nauczanie wspolpracy z osobami
odmiennymi od samych siebie, a takze mocny watek edukacji obywatelskiej, np. prawa i
obowiazki obywatela, réznorodnos$¢ tozsamosci narodowych, regionalnych, religijnych i
etnicznych. Wchodza tu takze takie zagadnienia jak rozwijanie umiejgtnos$ci badawczych i
komunikacyjnych oraz rozwijanie umiej¢tnosci uczestnictwa 1 odpowiedzialnego dziatania (w
tym np. uzywanie wyobrazni w celu postawienia si¢ w sytuacji innych ludzi; generalnie -
rozwijanie umiejetnosci refleksji nad 1 wyrazania pogladow, ktore nie sa naszymi wiasnymi),
co moze prowadzi¢ do budowy podstaw tolerancji.

Mittler podkresla, ze zwlaszcza te ostatnio wyliczone powyzej treSci nauczania maja
szczegblng wage z punktu widzenia wiaczania uczniow o wyjatkowych potrzebach.

Czytelnik jest wysoce zainteresowany, jak powyzsze ideaty i warto$ci nauczania mozna
przektada¢ na konkretna praktyke pedagogiczna w zyciu codziennym szkoty. Takich
konkretow, np. tematow rozpisanych na konkretne lekcje w omawianej pracy prof. Mittlera
nie znajdziemy. Niemniej jednak osobny rozdziat po§wigca autor przyblizeniu owych zatozen
do praktyki.
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Otwierajac 0w rozdzial, Mittler powiada, ze kazda szkota bgdzie musiata przezwycigzac
wlasne przeszkody na tej drodze, ale jego wieloletnie pedagogiczne do§wiadczenie, jak sadzg,
nasuwa mu komentarz, ze: 1) 0 0) ! ! Pl

# 1 $! ($ * #) , 0 0$ *1 (s.114). Nastepnie
autor jeszcze raz przypomina podstawowe zatozenia nauczania wilaczajacego. Krotko
przypomnijmy imy:

wszystkie dzieci uczgszczaja do szkoty w sasiedztwie

do zwyktych klas
z odpowiednim wsparciem

wszyscy nauczyciele akceptuja odpowiedzialno$¢ za wszystkich uczniow

otrzymujac odpowiednie wsparcie
1 mozliwosci rozwoju zawodowego

szkoty dokonuja przewarto$ciowania swych wartosci:

przebudowuja SWoja organizacjg,
program nauczania i sposoby oceny w
celu przezwycigzenia barier dla uczenia
sie 1 uczestnictwa ucznidw oraz w celu
objecia  troska pelmego  wachlarza
uczniow we wlasnej szkole 1 we
wspolnocie lokalnej (s.113 - 114).



Mittler zauwaza, ze mimo jasno$ci sformutowan, nadal wyliczenie owo moze budzié
kontrowersje. Na przyktad okreslenie I# ! dotyczy takze dzieci, ktére obecnie
sa albo w szkotach specjalnych, albo specjalnych klasach. Podobnie okreslenie !

! rozumiane literalnie musiatoby oznaczaé, ze kazda szkota jest tak
wyposazona, by zdolna byta przyja¢ takze ucznidéw o wyjatkowych potrzebach. Poki co, w
Wielkiej Brytanii powstaja szkoty tak dodatkowo wyposazone, aczkolwiek nie zawsze sa one
usytuowane
w spotecznosci lokalnej danego dziecka.

A oto przyktad dyrektyw dla szkot wiaczajacych, gdy chodzi o organizacj¢ nauczania:

lekcje buduje si¢ tak, by uwzgledniaty réznorodno$¢ uczniow

lekcje musza by¢ dostepne dla wszystkich uczniow

w lekcjach rozwija si¢ umiejgtno$¢ rozumienia roznicy

uczniowie sa aktywnie zaangazowani we wlasne uczenie si¢

uczniowie ucza si¢ we wspotpracy wzajemne;j

sposOb oceny ma stuzy¢ zachecie wszystkich uczniow

dyscyplina w klasie opiera si¢ na szacunku wzajemnym

nauczyciele planuja, przegladaja material i nauczaja w plaszczyznie partnerskiej
asystenci wspomagajacy nauczanie (learning support assistants - LSA ') maja je
rzeczywiscie wspomagac i dazy¢ do uczestnictwa kazdego ucznia

praca domowa ma przyczynia¢ si¢ do uczenia si¢ wszystkich

wszyscy uczniowie biora udziat w zajeciach pozaklasowych (s. 116).

Rozwazmy - za Mittlerem - jak powyzsze dyrektywy datyby si¢ przetozy¢ na konkretne
kwestie, konkretne pytania wiazace si¢ juz z konkretna praktyka pedagogiczna. Na przyktad
w odniesieniu do dostepnosci lekcji dla wszystkich uczniéw, pytania takie moglyby brzmie¢
naste¢pujaco:

czy przyklada si¢ szczegdlna wage do dostgpnosci jezyka pisanego i mowionego?

czy lekcje opieraja sig¢ na pozaszkolnym doswiadczeniu jezykowym uczniow?

czy jezyk techniczny jest wyjasniany i ¢wiczony w trakcie lekcji?

czy material nauczania odzwierciedla zaplecze i do§wiadczenia wszystkich uczacych
si¢?

czy wszystkie lekcje sa rownie dostgpne dla wszystkich chtopcéw 1 wszystkich
dziewczynek oraz zawierajq zakres dzialan pokrywajacy si¢ z zainteresowaniami obu
ptei?

czy stwarza si¢ mozliwo$¢ uczniom, dla ktorych angielski jest drugim jezykiem, by
pisali

1 mowili w jezyku macierzystym?

czy uczniowie w petni moga uczestniczy¢ w programie nauczania, czy sa ubrani
stosownie do swych przekonan religijnych?

czy dokonuje si¢ zmian w programie nauczania dla tych uczniéw, ktorych przekonania
religijne nakazuja im wstrzymywanie si¢ od uczestnictwa np. w lekcjach muzyki lub
sztuki?

czy nauczyciele rozumieja konieczno$¢ uczynienia wysitku fizycznego, niezbgednego
dla ukonczenia zadan przez pewnych ucznidw: niepelnosprawnych lub przewlekle
chorych oraz zmeczenia, ktore si¢ w wyniku pojawi?



czy nauczyciele sa $wiadomi wysitku umystowego, czynionego przez pewnych
uczniéw, np. czytajacych z ust lub korzystajacych z pomocy wizualnych?

czy nauczyciele dostrzegaja konieczno$¢ poswigcenia dodatkowego czasu
potrzebnego uczniom niepetnosprawnym, by mogli korzysta¢ ze sprzgtu w zajeciach
praktycznych?

czy grono jest w stanie zapewniC alternatywne sposoby dostarczania doswiadczen
badZ zrozumienia tym uczniom, ktorzy nie moga bra¢ udzialu w poszczegoélnych
zajeciach?

(s. 116 - 117)

Sa to - jak sadzg - bardzo trudne pytania, z punktu widzenia zycia codziennego szkoty,
nawet w kraju bogatym, i przy tym poziomie obslugi potrzeb ucznidw o specjalnych
potrzebach, ktory juz zapewniaja szkoty brytyjskie.

Jak z powyzszych pytan wynika, kluczem dla podejscia wlaczajacego - jednym
z gtownych kluczy - moze si¢ okaza¢ dyferencjacja, r6znicowanie tresci nauczania (i metod
nauczania) stosownie do potrzeb ucznia (czy calej grupy ucznidw - np. reprezentujacych
mniejszos¢ etniczng badz religijng), zatem jej istotg stanowi poszanowanie rdznic
indywidualnych.

W Wielkiej Brytanii dominuje testowy system oceniania, ale czynione sa wysitki
zmierzajace do wyjscia poza 6w system tak, azeby obejmowato ono rozwdj fizyczny,
osobowy
1 uczuciowy wychowanka, a takze by przywiazywano wigksza wage do wzglednie mniejszych
osiagnie¢ akademickich (,,matych kroczk6w”) oraz jasno$ci wiedzy ucznia co do tego, za co
precyzyjnie jest oceniany.

Wspomniatam juz wcze$niej, ze kazda szkota brytyjska ma obecnie koordynatora ds.
potrzeb specjalnych (SENCO) oraz ok. 40 tysigecy asystentdow wspierajacych nauczanie
(LSA), tak w szkotach gtownego nurtu, jak i specjalnych. Podobnego wsparcia dostarczaja
lokalne wtadze o§wiatowe oraz ukazuja si¢ odpowiednie publikacje. wsparcie - jak pisze
Mittler
- rozumiane jest jako co$ dodatkowego, zewngtrznego wobec szkoty 1 jej zastanych zasobow
ludzkich 1 wyposazenia, podczas gdy, zdaniem autora, mozna je takze rozumie¢ inacze;j.
Moze ono polega¢ na przyklad na wspieraniu si¢ nauczycieli nawzajem, ktorzy do i tak
istniejacych migdzy nimi wigzi nieformalnych dodaja celowo powolana grupg wsparcia
poswigcong juz to konkretnemu dziecku, juz to problemom calej grupy uczniow. Stuzy taka
grupa mozliwosci przedyskutowania i przepracowania danego problemu.

Wspolne nauczanie jako wsparcie
Wiaze si¢ z obecnoscia w klasie - czasowa lub stata - drugiego dorostego. Ta nowos$¢ jest
raczej zle widziana przez nauczycieli brytyjskich, jako zagrozenie dla ich autonomii, cho¢
obecno$¢ taka bywa pomocna, zwlaszcza w $wietle nowych zadan. Chodzi o wspolprace z

nauczycielami wspomagajacymi

Dzieci wspierajace dzieci



Uczenie si¢ rowiesnicze ($ ), ktérego znaczenie - wedle prof. Mittlera
- w krajach zachodnich ro$nie, wydaje si¢ szczeg6lnie skuteczne w przypadku nauki czytania.
Moze si¢ odbywac z interwencja nauczyciela lub calkowicie nieformalnie. Z badan wynika
bowiem, ze uczniowie z trudnosciami na ogédt spotykaja si¢ z pomoca 1 wsparciem ze strony
réwiesnikow.

&

Innego rodzaju wsparcie zapewniaja lokalne wiladze o$wiatowe np. pomoc
psychologiczna, ale inne rodzaje ustug szkoly brytyjskie musza kupowaé. Brakuje
psychologéw wychowawczych, ktorzy powinni by¢ przy kazdej szkole. Zaktada sig, ze jeden
taki specjalista powinien obstugiwa¢ 5 000 dzieci w kazdym wieku. Planuje sig, by
posrednikiem migdzy psychologiem wychowawczym a szkola stali si¢ koordynatorzy
(SENCO).

Mittler zamyka 0w rozdzial stwierdzeniem, ze to, czego szkoty potrzebuja na drodze ku
nauczaniu wilaczajacemu, juz w nich istnieje, podkre$la zwlaszcza przygotowanie i
kompetencje¢ nauczycieli. Paradoksalnie jednak, zauwaza autor, cz¢sto pelni sa oni niewiary
we wlasne umiej¢tnosci wlaczajacego nauczania. Mittler sadzi, ze szczegolna przeszkode dla
zmian stanowia zmistyfikowane wyobrazenia na temat nauczania dzieci o specjalnych
potrzebach
1 specjalnego wyposazenia w og6lnosci. Utrzymywanie w zwyktych szkotach specjalnych

asystentOw przyczynia si¢, zdaniem Mittlera, do 1/ 0) ! !
$! (1 % $ ! ! ! -]
(s. 131).

Kluczem do zmiany, zdaniem Mittlera, jest przemiana takich i podobnych przekonan
zywionych przez nauczycieli. Zwazywszy, ze sam prof. Mittler jest wybitnym specjalista
w dziedzinie szkolnictwa specjalnego, jest to opinia warta przemys$lenia. Mittler musi mie¢
jednak na mysli dzieci o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci, gdyz przytacza
jednoczes$nie dokumenty ustalajace standardy dla zapewnienia szkolom pomocy
specjalistycznej w przypadku nauczania dzieci z powaznymi zaburzeniami fizycznymi badz
intelektualnymi
(s. 142 - 144). Istnieje jednak pytanie - kontynuuje Mittler - kto powinien takie
specjalistyczne umiejgtnosci posiadac¢? Czy nalezy sprowadzaé do szkodt specjalistow, czy tez
to sami nauczyciele mogliby takie kwalifikacje w trakcie normalnego przygotowywania si¢
do zawodu zdobywac?

Caly rozdzial poswigca autor wiasnie szkoleniu nauczycieli, to znaczy przedstawia
brytyjskie standardy w tym wzgledzie. Wskazuje na rolg¢ porozumien lokalnych, regionalnych

w organizowaniu szkolen potrzebnych dla realizacji edukacji wiaczajacej. Takie
porozumienie moze bowiem zasadza¢ si¢ na wspolpracy lokalnej stluzby zdrowia, opieki
spolecznej, sektora wolontariatu czy np. terapeutow mowy lub jezykowych. Podkresla tez, ze
w pracach rzadowych dotyczacych wilaczania uczestniczyly osoby reprezentujace interesy
uczniéw niepetnosprawnych.

Prof. Mittler przypomina, ze malo uwagi poswigca si¢ temu problemowi
w przygotowaniu zawodowym. Pyta: 1# $ 0 !

/ 10 ! ! - ) #1 #/$ 1) 1 ox 1 g
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1 * /1 $*$ #= (s. 153). Jak wielu - kontynuuje autor - miato wtedy okazj¢
wystucha¢ rodzicéw? I dodaje, ze rzecz nie tylko i1 nie tyle w formalnym szkoleniu, ale w
dostrzeganiu przez nauczycieli problemu jako takiego. Oczywiscie i w tej kwestii istnieja w
Wielkiej Brytanii pewne standardy, gtownie zobowiazujace szkol¢ do konkretnych dziatan
wobec rodzicow. Wazna rola w tej kwestii przypada tez brytyjskim inspektorom. Zaktada sig,
ze przeplyw informacji rodzice - szkota powinien odbywa¢ si¢ dwukierunkowo. Ze strony
szkoty, oprocz zebran rodzicow, moga to by¢ odpowiednie druki informacyjne, raporty czy
popularnie zwane ankiety. W przypadku szkoty multietnicznej - kasety, kasety wideo z
materiatami informacyjnymi dotyczacymi programu nauczania i zycia szkolnego w jgzykach
macierzystych rodzicéw.

Jednym z najtrudniejszych probleméw praktyki pedagogicznej jest dotarcie do rodzicow
nieosiagalnych. Mittler przekonuje jednak, Ze jest to raczej przeswiadczenie nauczycieli a nie
samych rodzicow. Przytacza wyniki badan, w ktoérych okazywato sig, ze rodzice przypisywani
do tej kategorii (np. ubodzy) byli sktonni chgtnie i w sposéb odpowiedzialny wspotpracowac
ze szkola pod warunkiem, ze przekona si¢ ich, ze dana szkota lub projekt rzeczywiscie stuzy
edukacji ich dziecka, ucieczce od biedy i pomoze w awansie spolecznym. Z badan wynika
tez, 1z tacy rodzice chetnie przyjmowali nauczycieli w swych domach (s. 156 - 157). Kwestia
domowych wizyt nauczycieli, zwlaszcza w spoteczenstwie brytyjskim - dodajmy, tak
ceniagcym prywatno$¢ - moze by¢ kontrowersyjna. Mimo to od lat taki obyczaj istnieje w
szkotach prowadzonych przez wspélnoty lokalne ( // # - )i w s$rodowisku szkot
specjalnych. Zgodnie z ostatnimi raportami o$wiatowymi, wiele lokalnych wiadz
oswiatowych finansowato w Wielkiej Brytanii specjalnych nauczycieli - facznikow dom -
szkota, jako cztonkéw grona nauczajacego; inicjatywa ta utrzymuje si¢ obecnie w niewielu
szkotach, w zasadzie jedynie w wielkich miastach. Mittler uwaza, ze bardzo dobrych
przyktadow takiej wspotpracy nauczyciele - rodzice dostarczaja do$wiadczenia rodzin z
dzie¢mi niepelnosprawnymi, gdzie taki ,,roboczy” kontakt jest na porzadku dziennym.
Warto$cia wyjsciowa takich kontaktow winien by¢ szacunek dla indywidualnosci danej
rodziny. Zwazywszy ponadto, jak wspodiczesna rodzina si¢ zmienia (rozwody, samotne
rodzicielstwo itp.), dzieci o wyjatkowych potrzebach begdzie przybywaé i kontakt z ich
opiekunami stanie si¢ tym bardziej wazny.

Inaczej nauczanie stanie si¢ mniej skuteczne.

Podobnie - powiada Mittler - nie moze by¢ mowy o nauczaniu wiaczajacym, jesli wielu
rodzicow (lub cate ich kategorie) podlega wytaczeniu z dyskusji i podejmowania decyzji co
do wyksztalcenia wihasnego dziecka. Autor podkresla jednoczes$nie, ze nic tu si¢ nie da
nakazac
z gbry. Kazda szkota musi wypracowa¢ wtasny model wspotpracy z rodzicami.

Ostatni rozdziat swej ksiazki poswigca prof. Mittler napigciom i dylematom, jakie
stwarzaja wspotczesne tendencje zmian o$§wiatowych. Niektore z tych dylematow moga si¢
okaza¢ bliskie i nam w Polsce, w fazie dynamicznego rozwoju gospodarki rynkowej. Na
przyktad jak pogodzi¢ oddanie idei wlaczania i rownos$ci szans z warto$cia konkurencji oraz
dziatania rynku w odniesieniu do o$wiaty i innych shuzb publicznych? Podobnie - pisze
Mittler
- w Wielkiej Brytanii problem nizszych osiagni¢¢ szkolnych w zwiazku z bieda pozostaje
w duzym stopniu tematem tabu, cho¢ istnieja statystyki wykazujace niezbicie wpltyw biedy na
gorsze wyniki nauczania. Dalej - problemem pozostaje nauka po 16 roku zycia, cho¢ w
Wielkiej Brytanii czyni si¢ wiele wysitkdw, by milodziez nauke kontynuowata, nie
powigkszajac grona bezrobotnych.
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Gdy chodzi o wlaczanie dzieci o wyjatkowych potrzebach, w Anglii toczy si¢ dyskusja
wokot orzeczen. Zadaje si¢ pytanie, czy sa one w ogole potrzebne, skoro ponad 60% dzieci
z orzeczeniami uczy si¢ w zwyklych szkotach. Dyskusja ta jest $ciSle zwiazana z kwestiami
finansowania szkét (do tej pory pieniadze szly za orzeczeniem), z mnigj
indywidualistycznymi metodami finansowania, a raczej finansowaniem majacym na celu
dobro szkoty jako catosci.

Inna kwestia, kwestia przysztosci jest istnienie szkot specjalnych, w $wietle doswiadczen
integracji oraz idei wlaczania (rosnaca tendencja obecno$ci dzieci o specjalnych potrzebach
edukacyjnych w zwyklych szkotach). Na razie ktadzie si¢ nacisk na dobra wspotpracg miedzy
szkotami zwyklymi a specjalnymi. Uczy si¢ w nich obecnie ok. 100 tysigcy dzieci.

Wielkim problemem, tak gdy chodzi o kompetencje, jak 1 sposob finansowania pozostaje
w Wielkiej Brytanii - zdaniem Mittlera - rola lokalnych wladz o$wiatowych, generalnie,
1w szczegolnosci, w kwestiach przysztosci szkolnictwa specjalnego.

W koncowym rozdziale raz jeszcze Mittler powtarza: ! $ /(%
$ = ! 1% /7 $1r o . 1 jeszcze: > yr o
$ U ! (s $ ! ( (s. 177).

C )

Ksiazka prof. Mittlera jest bardzo interesujaca. Omawiajac ja, staratam si¢ wydobywacé
idee 1 tendencje ogolniejszej natury, przektadalne w jaki§ sposob na polski system oswiatowy

1 nasze problemy. Lektura tej pracy wymaga dobrej orientacji w brytyjskim systemie
szkolnym, tak by wychwyci¢ niuanse przemian. Dla tego przegladu zagadnien poruszanych
przez autora nie bylo to jednak konieczne. Z ksiazki wynika dla nas i taka pocieszajaca
prawda, ze nie tylko nasz system o$wiatowy przezywa wstrzasy zmian. Zmiana szkoly staje
si¢ znakiem naszych czasow, a odpowiedzialno$¢ nauczyciela chyba nigdy w historii nie byta
wigksza.
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