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SZKO A WOBEC MOBILNO!CI ZAWODOWEJ RODZICÓW I OPIEKUNÓW

Bart omiej Walczak
Migracje rodzicielskie

Wiek XX nazywano wiekiem migracji. Jest w tym stwierdzeniu nieco przesady 
– cz"owiek migrowa" zawsze, i trudno upiera# si$, %e dopiero w pó&nej epoce 
przemys"owej odkr$ci" si$ kurek z migrantami. Znacz'ca wi$kszo(# historii homo 

sapiens to gospodarka zbieracko-"owiecka, wymuszaj'ca ci'g"e w$drówki. Kilka 
tysi$cy lat wzgl$dnej stabilno(ci gospodarki rolniczej, rozpocz$tej rewolucj' neo-
lityczn' (dla wi$kszo(ci obszarów Europy ok. 4,5 tys. lat p.n.e.) zako)czy"o si$ 
w Europie na prze"omie XVIII i XIX wieku rewolucj' przemys"ow', która wypchn$-
"a ludzi z ich dotychczasowych siedlisk i wymusi"a migracje do miast. Trudno za-
tem mówi# o nag"ej erupcji zjawiska, ale z drugiej strony w stwierdzeniu o epoce 
migracji jest sporo prawdy. ONZ ocenia, %e rokrocznie na ca"ym (wiecie migruje 
ponad 100 milionów ludzi, niemal trzy wielko(ci populacji Polski, a szacunki 
te uwzgl$dniaj' jedynie permanentne migracje przesiedle)cze. Otwarcie rynków 
Wielkiej Brytanii i Irlandii dla polskich pracowników 1 maja 2004 roku, rzeczywi-
(cie w pewnym stopniu umasowi"o migracje zarobkowe, cho# trzeba pami$ta#, %e 
szacunki mówi', %e w latach osiemdziesi'tych migrowa"o 2,2– 2,35 mln Polaków. 
W istocie trudno oceni# rzeczywist' skal$ migracji poakcesyjnych. Przyk"adowo 
szacuje si$, %e by# mo%e nawet 40% pracowników w Anglii to wcze(niejsi, niele-
galni emigranci, którzy po 1 maja 2004 jedynie zalegalizowali swój pobyt. Jednak 
du%y odp"yw migracyjny jest faktem. GUS szacuje, %e pod koniec 2007 roku po-
wy%ej trzech miesi$cy za granic' przebywa"o 2270 tys. Polaków, z tego 1860 
tys. w krajach Unii Europejskiej. Wyje%d%a" niemal co dziesi'ty Polak w wieku 
produkcyjnym, po uwzgl$dnieniu reemigracji i powrotów, ubytek ludno(ci w wie-
ku 15 lat i wi$cej wyniós" 3,3%. Gdyby(my chcieli podsumowa# najwa%niejsze 
cechy migracji poakcesyjnych, nale%a"oby wymieni#:

 Skrócenie czasu migracji ! , dominacja wyjazdów sezonowych i krótkookreso-
wych. Wi$cej na ten temat w charakterystyce migracji rodzicielskich.

 Powstanie !  nowych centrów migracyjnych – województwa tradycyjnie wysy-
"aj'ce najwi$cej pracowników (Opolszczyzna, Podlasie) ust$puj' pola nowym 
rezerwuarom migracyjnym. Widoczne jest przeniesienie ci$%aru z rejonów 
zdominowanych przez rolnictwo. W statystykach zaczynaj' by# widoczne 
województwa centralne (zw"aszcza mazowieckie i wielkopolskie) oraz pó"-
nocnozachodnie (zachodniopomorskie). Zmiany te kszta"towane s' z jednej 
strony geograÞ czn' blisko(ci' zagranicznych rynków pracy (st'd np. zachod-
niopomorskie), z drugiej – dost$pno(ci' pracy na lokalnym rynku.

 Zmiana hierarchii krajów przyjmuj cych ! . Alokacja migrantów po 1 maja 2004 
i w kolejnych latach zmieni"a si$ drastycznie. Wielka Brytania zdeklasowa"a 
Niemcy, tradycyjnie przyjmuj'ce najwi$cej pracowników z Polski. Obecnie 
Niemcy pozostaj' na drugim miejscu, przed Irlandi' – tak%e nowym krajem 
docelowym dla naszych rodaków. W najwi$kszym stopniu spad"a migracja 
transatlantycka, zw"aszcza do USA.
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Konteksty teoretyczne

W socjologicznych, antropologicznych i demograÞ cznych analizach migracji 
dominuj' dwa, przyjmowane raczej implicite, za"o%enia. Po pierwsze przeko-
nanie, %e ludzie s' z natury niemobilni, wi$c migracja wytr'ca ich z natural-
nego stanu równowagi, a podj$cie decyzji migracyjnej wymaga bardzo silnej 
motywacji. Po drugie za"o%enie, %e motywacja ta wynika z pobudek ekonomicz-
nych. Nietrudno wykaza#, %e zw"aszcza drugie za"o%enie jest w jakiej( mierze 
b"$dne – chocia% motywacja ekonomiczna odgrywa tutaj istotn' rol$, decyzje 
migracyjne mog' wynika# z potrzeby zaspokajania podstawowych potrzeb jak 
w przypadku uchod&ców lub – co jest bardziej adekwatne do interesuj'cej nas 
problematyki – z potrzeby samorealizacji, rozwoju zawodowego czy zdoby-
cia uznania spo"ecznego. Czasem migracja jest wpisana w kultur$ lokaln' lub 
zawodow' i stanowi po prostu etap rozwoju kariery spo"ecznej i zawodowej. 
Przyk"adem mog' by# okresowe migracje (stypendia, sta%e) pracowników na-
ukowych wy%szych uczelni.

W literaturze naukowej mo%na znale&# liczne i z"o%one klasyÞ kacje migracji. 
Wyró%nia si$ migracje dobrowolne, przymusowe, spontaniczne, planowane, 
zarobkowe, rodzinne, matrymonialne, polityczne, religijne, osiedle)cze, sta"e, 
okresowe, sezonowe, wahad"owe, niepe"ne, wewn$trzne, zewn$trzne, konty-
nentalne, zamorskie, regionalne, legalne, nielegalne, masowe, grupowe, indywi-
dualne i przynajmniej kilkana(cie innych typologii. Nas interesuje specyÞ czny 
typ mobilno(ci przestrzennej: okresowe zarobkowe wyjazdy zagraniczne oraz 
specyÞ czny typ migrantów: rodzice i opiekunowie dzieci w wieku szkolnym. 
Tacy migranci nie d'%' do sta"ej, permanentnej zmiany miejsca zamieszkania. 
Ich dom pozostaje w kraju wysy"aj'cym, kraj przyjmuj'cy jest jedynie miejscem, 
w którym mo%na zarobi# albo podnie(# swoje kwaliÞ kacje. Migracje rodziciel-
skie wynikaj' z racjonalnej decyzji i nie s' zwykle planowane na d"ugi okres 
czasu – wpisuj' si$ w cykl %ycia rodziny. Migranci to „ludzie na hu(tawce”: nie 
zapuszczaj' korzeni w kraju przyjmuj'cym, ale te% nie zawsze mog' zaprze-
sta# cyklu migracyjnego, kiedy potrzeby w"asne i ich rodzin wypychaj' ich po-
nownie za granic$ (Ja&wi)ska, Okólski, 2001). Jednak warto zauwa%y#, %e gros 
migracji rodzicielskich to migracje krótkotrwa"e, o charakterze sezonowym lub 
sporadycznym (np. jeden wyjazd dwumiesi$czny w ci'gu trzech lat). W bardziej 
niekorzystnych sytuacjach s' rodziny migracyjne o d"ugim czasie roz"'ki.

W niektórych rejonach wysoki poziom bezrobocia wymusza migracj$ o cha-
rakterze praktycznie sta"ym, wyznaczanym bezrobociem na lokalnym, wysy"a-
j'cym rynku pracy. W takiej sytuacji roz"'ka staje si$ chroniczna lub perma-
nentna. Trudno jednak oszacowa#, w ilu rodzinach roz"'czonych chronicznie, 
migracja wynika"a z rzeczywistych potrzeb, a w ilu by"a nieformalnym usank-
cjonowaniem rzeczywistego rozpadu zwi'zku, tak' specyÞ czn' form' separa-
cji. (Statystycznym) faktem jest, %e czas wieloletnich migracji zarobkowych od-
chodzi w przesz"o(#. Niskie koszty przejazdów i brak barier administracyjnych 
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(np. wiz) sprawia, %e nie ma ju% konieczno(ci przebywania w kraju docelowym 
przez kilka lat, tak jak mia"o to miejsce w przypadku migracji do USA w latach 
70tych i 80tych. Dodatkowo wysokie koszty utrzymania w krajach przyjmu-
j'cych sprawiaj', %e bardziej op"acaj' si$ krótkotrwa"e wyjazdy, które mo%na 
prze%y# dziel'c pokój z kilkoma innymi migrantami, korzystaj'c z zapasów 
przywiezionych z Polski. Badania potwierdzaj' t$ prawid"owo(#: (redni czas 
migracji faktycznie jest istotnie krótszy.

Rodzina migracyjna jako rodzina sieroca?

W jakim kontek(cie warto rozwa%a# wp"yw migracji zarobkowych na rodzin$? 
Media zwyk"y przyrównywa# rodzin$ migracyjn' do rodziny monoparentalnej, 
a nawet sierocej – wskazuje na to nieszcz$sny neologizm „euro-sieroctwo”. 
A jednak rodzina migracyjna nie jest rodzin' rozbit', oczywi(cie je(li pomin'# 
przypadki „separacji”. W przypadku decyzji migracyjnej nie powinien wyst'pi# 
traumatyzuj'cy efekt odrzucenia, widoczny np. po rozwodzie. Roz"'ka zazwy-
czaj nie ma charakteru permanentnego i nie wyklucza kontaktu rodzica-migran-
ta z dzieckiem. Bardziej w"a(ciwe wydaje si$ zatem rozwa%anie konsekwencji 
w kontek(cie bada) nad rodzinami roz"'czonymi z powodu specyÞ ki zawodu 
rodzica, tak jak np. w analizie rodzin marynarskich. Nawiasem mówi'c, w pe-
dagogice funkcjonuje poj$cie sieroctwa migracyjnego. Oznacza przekazanie 
dziecka pod piecz$ zast$pcz', wobec niewydolno(ci wychowawczej rodziny 
przebywaj'cej na migracji. Jest to zatem szczególny przypadek sieroctwa spo-
"ecznego. Nie ulega jednak w'tpliwo(ci, %e nazywanie ogó"u dzieci z rodzin 
migracyjnych (euro-)sierotami jest nonsensem. Po pierwsze, dlatego, %e migra-
cja nie oznacza automatycznie zaburzenia wi$zi mi$dzy rodzicem – migran-
tem a dzieckiem (nie wspominaj'c o drugim rodzicu, zazwyczaj pozostaj'cym 
w domu). Formalnie rzecz bior'c, o sieroctwie mo%emy mówi# wtedy, kiedy 
dziecko jest przekazane pod opiek$ rodziny zast$pczej lub placówki opieku)-
czo-wychowawczej. Jak podaje Ministerstwo Pracy i Polityki Spo"ecznej liczba 
umieszcze) dzieci w pieczy zast$pczej z powodu wyjazdu rodziców w 2007 
roku wynios"a 1299, z czego 1014 zosta"o przekazanych rodzinom zast$pczym, 
pozosta"e 285 placówkom. Wynika z tego, %e prasowe doniesienia o grubo po-
nad stu tysi'cach „euro-sierot” s' ogromn' przesad'. Z drugiej strony – jak zo-
baczymy dalej, – je(li autorzy takich szacunków maj' na my(li wszystkie dzieci 
z rodzin migracyjnych, liczby te s' bardzo (bo mniej wi$cej dziesi$ciokrotnie) 
niedoszacowane. 

Jest jeszcze jeden, wa%niejszy powód, dla którego s"owo „euro-sieroctwo” po-
winno znikn'# z dyskursu publicznego, nie wspominaj'c o profesjonalnym j$-
zyku. Jest to poj$cie wysoce pejoratywne, oznaczaj'ce – je(li odczyta# je do-
s"ownie – %e migranci s' „rodzicami sierot” (sic!). Stygmatyzacja migrantów ma 
okre(lone konsekwencje:
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 Po pierwsze, wi$kszo(# decyzji migracyjnych to racjonalne dzia"ania, podej- !

mowane dla podniesienia jako(ci %ycia (czasem dla osi'gni$cia minimum 
egzystencji) rodziny. W wi$kszo(ci przypadków emigrant dzia"a dla dobra 
swoich bliskich, uto%samianie go z czynnikiem destrukcyjnym jest po prostu 
niesprawiedliwe.

 Po drugie, stygmatyzacja zamyka drog$ do dzia"a) diagnostycznych i pomo- !

cowych. Je(li w ogólnym odbiorze migranci b$d' postrzegani jako jednostki 
egoistyczne, dbaj'ce tylko o pieni'dze, informacja o migracji ojca lub matki 
nie wyjdzie poza obr$b rodziny. Nikt nie przyzna si$, %e jest „rodzicem siero-
ty”, %adne dziecko "atwo nie wska%e na swoje „sieroctwo”. Proces ten utrudni 
wydatnie uwa%n' obserwacj$ dzieci z rodzin migracyjnych dla przeciwdzia"a-
nia ewentualnym negatywnym nast$pstwom roz"'ki. 

 

Tabela 1. Porównanie rodzin migracyjnych i monoparentalnych

RODZINA MIGRACYJNA
RODZINA MONOPARENTALNA 

(w tym rozbita i sieroca)

Roz !ka wynika z dzia a" podejmowa-
nych dla dobra rodziny jako ca o#ci

Roz !ka jest efektem rozpadu rodziny

Roz !ka ma charakter ograniczony 
czasowo

Roz !ka jest permanentna

Kontakt z migruj!cym rodzicem jest za-
le$ny od kwestii technicznych 

Kontakt z drugim rodzicem jest albo 
niemo$liwy, albo uzale$niony od orze-
czenia s!du i emocjonalnej relacji po-
mi%dzy rodzicami

Nie wyst%puje efekt odrzucenia Wyst%puje efekt odrzucenia lub trauma 
utraty kogo# bliskiego

 

Charakterystyka migracji rodzicielskich

Regu"' jest, %e w strumieniu migracyjnym dominuj' m$%czy&ni. Przeci$tnie na 
100 osób migruj'cych po 1 maja 2004, sze(#dziesi't pi$# to panowie. Jednak 
w przypadku migracji rodzicielskich udzia" m$%czyzn wzrasta: je(li we&mie-
my pod uwag$ wszystkie wyjazdy trwaj'ce powy%ej dwóch tygodni, przeci$tny 
udzia" ojców wyniesie ok. 73%1; je(li ograniczymy si$ do trwaj'cych powy%ej 
dwóch miesi$cy (czyli tego, co zazwyczaj deÞ niuje si$ jako migracje), odsetek 
ten wzro(nie mniej wi$cej o jeden punkt procentowy.

1 Prezentowane tu dane pochodz' z ogólnopolskiego badania sonda%owego realizowanego we wspó"-
pracy z Biurem Rzecznika Praw Dziecka i odnosz' si$ do uczniów w przedziale wiekowym 9–18 lat.
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Tabela 2. Udzia  m!"czyzn w strumieniu migracyjnym

TYP MIGRACJI
UDZIA  M!"CZYZN W STRUMIENIU 

MIGRACYJNYM

Ogó  migracji 65%

Wszystkie migracje rodzicielskie 72%

Migracje rodzicielskie powy$ej 2 miesi%cy 73%

,ród"o: Grabowska-Lusi)ska, Okólski, 2008, s. 60–62 oraz badania w"asne2

Zjawisko to jest zró%nicowane regionalnie. Wida# tu pewne tendencje: regiony 
o du%ych tradycjach migracyjnych wysy"aj' mniej matek a wi$cej ojców. W no-
wych rezerwuarach migracyjnych udzia" kobiet jest wy%szy. Co ciekawe, nie 
zale%y to od stopy bezrobocia, a zatem mamy tu zjawisko kszta"towane czynni-
kami spo"ecznymi, nie kulturowymi.

Wykres 1.  Udzia  ojców i matek w migracjach rodzicielskich w podziale na woje-

wództwa

2 Dane prezentowane w pozosta"ych zestawieniach pochodz' z bada) w"asnych.
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Wida# zwi'zek d"ugo(ci wyjazdu z p"ci' rodzica-migranta. Ojcowie migruj' 
cz$(ciej i na d"u%ej. Nawet po uwzgl$dnieniu migracji sezonowych, (poni%ej 
dwóch miesi$cy) (rednia dla m$%czyzn wynosi ok. 7 miesi$cy, natomiast dla ko-
biet – 5. Blisko po"owa wyjazdów kobiet nie przekracza dwóch miesi$cy – a za-
tem granicy zazwyczaj przyjmowanej jako wyznacznik migracji. Kolejne 30% 
mie(ci si$ w zakresie od dwóch do sze(ciu miesi$cy. Generalnie rzecz bior'c 
niemal 70% respondentów, których matki migrowa"y w ci'gu trzech lat poprze-
dzaj'cych badanie wskaza"o, %e roz"'ka ta "'cznie nie przekroczy"a pó" roku 
(migracje mog"y wyst$powa# kilkakrotnie). Mniej ni% jedna dziesi'ta migracji 
matek trwa d"u%ej ni% rok. Wyjazdy ojców odznaczaj' si$ podobn' charaktery-
styk', cho# cz$(ciej pojawiaj' si$ wyjazdy d"ugotrwa"e (powy%ej jednego roku), 
które istotnie podwy%szaj' (redni'. 

Tabela 3. #$czny czas nieobecno%ci w ci$gu trzech lat poprzedzaj$cych badanie

Czas 
nieobecno#ci

Kobiety(%) M$%czy&ni (%)

do 2 mies. 48,1 39,5

powy$ej 2 do 6 mies 30,9 34,5

powy$ej 6 do 12 mies. 12 11,7

powy$ej 12 mies. 9 14,3

100%= 210 504

 

D"ugo(# migracji jest wyra&nie skorelowana z poziomem bezrobocia. I tak, o ile 
mo%emy powiedzie#, %e udzia" m$%czyzn i kobiet w strumieniu migracji rodzi-
cielskich zale%y od lokalnej kultury migracyjnej, o tyle d"ugo(# wyjazdu jest wa-
runkowana czynnikami ekonomicznymi, a szczególnie sytuacj' na rynku pracy. 
Badania nad migracjami pokazuj', %e do najsilniejszych czynników wypychaj'-
cych nale%y poda% pracy w kraju pochodzenia migrantów. Dodatkowym czynni-
kiem zwi$kszaj'cym poziom migracji s' tzw. tradycje migranckie, czyli wiedza 
w"a(ciwa osób pochodz'cych z rejonów, w których wyjazdy by"y ju% wcze(niej 
popularnym sposobem zarobkowania. Taka wiedza to przede wszystkim kapita" 
kontaktów za granic' i znajomo(# zagranicznych rynków pracy. Z drugiej strony 
trzeba pami$ta#, %e do umasowienia migracji potrzebne jest wspó"oddzia"ywa-
nie czynników przyci'gaj'cych – w omawianym przypadku by" to niedobór za-
sobów ludzkich na rynkach pracy EU15. Nawiasem mówi'c, w ekonomii popu-
larna jest teoria tzw. dualnych rynków pracy, która mówi o tym, %e imigranci s' 
zawsze zatrudniani na „wtórnym” rynku pracy – charakteryzuj'cym si$ ni%szym 
poziomem p"ac i mniejszymi wymaganiami kwaliÞ kacyjnymi; bardzo cz$sto po-
ni%ej kompetencji posiadanych przez imigrantów. Jak wida# w poni%szej tabeli, 
struktura migracji rodzicielskich jest istotnie zale%na od poziomu bezrobocia 
w poszczególnych województwach.
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Tabela 4.  Stopa bezrobocia a struktura migracji rodzicielskich w podziale na wo-

jewództwa 

Województwo

'rednia stopa 
bezrobocia 

rejestrowanego 
w latach 

2004–2007

Udzia( (%) 
uczniów, których 
matka migrowa(a

Udzia( (%) 
uczniów, których 
ojciec migrowa(

Dolno#l!skie 16,3 3,9 10,8

Kujawsko-pomorskie 20,1 4,4 11,0

Lubelskie 15,8 5,1 10,9

Lubuskie 20,5 5,3 12,2

&ódzkie 15,9 1,3 7,9

Ma opolskie 12,2 2,2 9,0

Mazowieckie 12,4 1,9 3,8

Opolskie 16,7 3,1 11,7

Podkarpackie 17,1 9,4 16,6

Podlaskie 13,9 2,5 10,1

Pomorskie 16,7 2,7 10,9

'l!skie 13,6 2,7 8,6

'wi%tokrzyskie 18,9 6,6 16,4

Warmi"sko-mazurskie 24,8 9,2 19,5

Wielkopolskie 12,6 1,5 7,3

Zachodniopomorskie 22,8 7,4 24,5

,ród"o: GUS i badania w"asne

Skala migracji rodzicielskich

Jak ju% wspomniano, skala migracji po akcesji do Unii Europejskiej jest znacz'ca. 
I jakkolwiek jest to g"ównie migracja m"odych ludzi, co mo%e wynika# z bardzo 
wysokiego bezrobocia w(ród osób wchodz'cych na rynek pracy, poziom mi-
gracji w(ród rodziców te% nale%y do znacz'cych. Szacujemy, %e w ci gu ostat-

nich trzech lat na czasow  migracj! (bez sezonowych) zdecydowa"a si! matka 

mniej wi!cej co dwudziestego i ojciec co dziesi tego ucznia. Je(li uwzgl$dni-
my wyjazdy sezonowe oka%e si$, %e okresowej roz"'ki z przynajmniej jednym 
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rodzicem do(wiadczy"o mi$dzy 26 a 29%3 uczniów w przedziale wiekowym 
9–18 lat. Przyjrzyjmy si$ teraz regionalnemu zró%nicowaniu skali migracji.

Jak wida#, dominuj' nowe rezerwuary migracyjne, a zatem te rejony Polski, które 
b'd& to charakteryzuj' si$ blisko(ci' zagranicznych rynków pracy, b'd& to wyso-
kim poziomem bezrobocia. Tradycyjne mateczniki migracyjne – Opolszczyzna 
i Podlasie lokuj' si$ poni%ej (redniej ogólnopolskiej. Najmniejszy udzia" mi-
gruj'cych rodziców znajdziemy w województwach centralnych: mazowieckim, 
"ódzkim i wielkopolskim, które charakteryzuj' si$ w miar$ korzystnym pozio-
mem poda%y pracy na lokalnym rynku.

Wykres 2.  Udzia  matek-migrantek i ojców-migrantów w podziale na poszczególne wo-

jewództwa. Uwzgl!dniono wy $cznie migracje przekraczaj$ce 2 miesi$ce

3 W przypadku sonda%y, w których na podstawie obserwacji niewielkiej próbki oceniamy znacznie 
wi$ksz' populacj$, wyniki odnoszone do ca"ej populacji (tu: uczniów w wieku 9–18 lat) podajemy 
w przedzia"ach dla okre(lonego tzw. poziomu ufno(ci. Standardowo przyjmuje si$ 95% poziom ufno-
(ci. Oznacza to, %e mamy 95 szans na 100, %e poszukiwana przez nas liczba (np. liczba uczniów, którzy 
do(wiadczyli okresowej roz"'ki z przynajmniej jednym rodzicem) mie(ci si$ w podanym przedziale.
Uwaga! Podanych tu wska&ników nie nale%y traktowa# jako aktualnej stopy zjawiska. Podaj$ tu zsu-
mowane wska&niki dla trzech lat, a dok"adniej liczb! uczniów, którzy w ci gu trzech lat do#wiadczyli 

danego zjawiska. 
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Ogó"em rzecz bior'c, "'czna liczba uczniów roz"'czonych z matk', na d"u%ej 
ni% dwa miesi'ce, mie(ci si$ w przedziale 132–257 tys., z ojcem 467–682 tys. 
Wi$kszo(# migracji mieszcz'cych si$ w tych przedzia"ach nie przekracza pó" 
roku. Szacunkowa liczba uczniów roz"'czonych z ojcem na d"u%ej ni% jeden 
rok, wynosi mi$dzy 94 a 154 tys., z matk' – 12 a 40 tys. Migracje obydwojga 
rodziców stanowi' ok. 22% ogó"u migracji rodzicielskich, ale w dominuj'cej 
wi$kszo(ci maj' charakter naprzemienny. Wyjazdy s' zaplanowane tak, %eby 
jeden z rodziców przebywa" na miejscu, z dzie#mi. Niemniej grupa od 3 do 
16 tys. uczniów by"a jednocze(nie roz"'czona z obydwojgiem rodziców. 

Migracje w rodzinach samotnych rodziców zdarzaj' si$ rzadziej, niemniej "'cz-
n' liczb$ wyje%d%aj'cych samotnych matek i ojców nale%y szacowa# mi$dzy 
22 a 56 tys. W tym dominuj'ca wi$kszo(# (85%) to wyjazdy krótkotrwa"e, ale 
mi$dzy 2,2 a 5,5 tys. samotnych rodziców (praktycznie wy"'cznie m$%czyzn) 
migrowa"o na d"u%ej ni% rok. W przypadku rodzin rozbitych mo%na zauwa%y# 
cz$ste wyjazdy tego rodzica, który nie mieszka z dzieckiem. Migracja jest tu-
taj najwyra&niej „ukoronowaniem” procesu rozpadu zwi'zku, po którym jeden 
z partnerów (zazwyczaj m$%czyzna) rozpoczyna nowe %ycie.

W przypadku ojców decyzje migracyjne nie maj' wyra&nego zwi'zku z wiekiem 
dzieci. W przypadku matek czynnikiem determinuj'cym jest wiek najm"odszego 
dziecka w rodzinie, ale tylko kiedy jest ono rzeczywi(cie ma"e. Niezmiernie rzad-
ko, poni%ej b"$du z próby, zdarzaj' si$ wyjazdy kobiet z dzie#mi do 4 roku %ycia. 
Je(li chodzi o uczniów, najwi$ksze spi$trzenie migracji wyst$puje w(ród rodzi-
ców obecnych 10–13-latków, najmniej – obecnych 14-latków i 17–18-latków.

Wykres 3.  Udzia  dzieci migrantów w poszczególnych rocznikach. Uwzgl!dniono 

migracje sezonowe
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Zmiany w rodzinie migracyjnej

Rodzina migracyjna nabiera cech rodziny monoparentalnej. Bardzo cz$sto 
– szczególnie, gdy wyje%d%a matka lub obydwoje rodzice – na pierwszy plan 
wysuwaj' si$ dziadkowie. W przypadku migracji pojedynczej ten z rodziców, 
który pozostaje w domu jest wskazywany jako najwa%niejszy opiekun przez 
trzy czwarte badanych. Wynika z tego, %e dla jednej czwartej respondentów 
obecny w domu rodzic nie jest tak wa%ny jak inni opiekunowie, przede wszyst-
kim dziadkowie, rzadziej doros"e rodze)stwo. Mo%e to wynika# z przeci'%e-
nia rodzica – zdecydowana wi$kszo(# z nich pracuje, niezale%nie od opieki 
nad domem i dzie#mi. W szczególnej sytuacji s' ojcowie pozostaj'cy w kraju. 
Wyra&nie wida#, %e przez pierwszy okres nieobecno(ci matki dzieci do(# cz$sto 
wskazuj' dziadków jako najwa%niejszych opiekunów. Po przekroczeniu sze(ciu 
miesi$cy roz"'ki z matk', dziadkowie s' wskazywani przez zdecydowan' wi$k-
szo(# badanych, co ulegnie odwróceniu mniej wi$cej po up"ywie roku nieobec-
no(ci kobiety. Z kolei w przypadku migracji ojców, udzia" dziadków w opiece 
spada wraz z wyd"u%aniem si$ nieobecno(ci m$%czyzny. 

Widoczne na wykresie 4 przypadki usamodzielnienia ucznia dotycz' wy"'cznie 
badanych powy%ej 16 roku %ycia. Oko"o 6% dzieci migrantów zmienia miejsce 
zamieszkania: 5% przeprowadza si$ do nowych opiekunów, 1% do specjalnie 
wynaj$tego mieszkania.

Wykres 4.  Struktura opieki w przypadku migracji pojedynczej. Uwzgl!dniono mi-

gracje sezonowe
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W przypadku migracji podwójnych, procesy te przybieraj' na sile. Zwi$ksza si$ 
udzia" wskaza) na wszystkie kategorie, szczególnie dziadków, zmniejsza – na 
drugiego rodzica (opiekuna). Jest to o tyle zaskakuj'ce, %e ok. 91% migracji 
podwójnych to migracje naprzemienne, a zatem jeden rodzic przebywa w kra-
ju. Wida#, %e ryzyko zaburzenia poczucia stabilno(ci i bezpiecze)stwa dziecka 
jest w przypadku podwójnych migracji – nawet nie odbywanych jednocze(nie 
– bardzo wysokie. Co wi$cej, migracja podwójna cz$(ciej wi'%e si$ ze zmian' 
miejsca zamieszkania. Co dziesi'ty ucze) zamieszkuje z nowym opiekunem, 
jeden na stu w wynaj$tym mieszkaniu.

Inn', wyra&n' oznak' zmian jest du%y wzrost usamodzielnionych uczniów 
– warto zwróci# uwag$, %e takie wskazanie nie musi oznacza# samodzielno(ci 
par excellence, a tylko postrzeganie siebie jako jednostki samowystarczalnej, 
niezale%nej, co w przypadku szesnastoletniego dziecka mo%e równa# si$ silne-
mu wskazaniu na zaburzenie poczucia bezpiecze)stwa i stabilizacji.

Wykres 5.  Struktura opieki przy migracji podwójnej. Uwzgl!dniono migracje sezonowe

W przypadku (bardziej powszechnym) migracji m$%czyzn wyst$puje zjawisko 
idealizacji – ojciec-migrant jest postrzegany jako bardziej kochaj'cy. Jest to 
szczególnie widoczne w(ród uczennic (gdzie dodatkowo pojawia si$ wskazanie 
na postawy – ochraniaj'c' i liberaln'). Idealizacja utrzymuje si$ mniej wi$cej do 
ko)ca pierwszego roku roz"'ki, potem wska&niki gwa"townie opadaj'. Mo%na 
zatem stwierdzi#, %e z perspektywy statystycznej w procesie migracji wida# dwa 
istotne momenty: sam moment wyjazdu i mniej wi$cej rok roz"'ki. Te dwie ce-
zury wyznaczaj' najwi$ksze zmiany. 
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Inn' zmian' wynikaj'c' z migracji, (ale ograniczon' tylko do okre(lonych grup 
spo"ecznych) jest restrukturyzacja czasu wolnego. Dzieci migrantów z klasy 
(redniej ni%szej cz$(ciej wybieraj' podwórko czy dom/mieszkanie kolegi lub 
kole%anki, ni% dzieci z rodzin niemigracyjnych. Czas nieobecno(ci matki jest 
nieznacznie skorelowany z czasem sp$dzanym poza domem – im d"u%ej prze-
bywa ona za granic', tym wi$cej czasu dziecko sp$dza w(ród kole%anek i ko-
legów. 

Ucze  z rodziny migracyjnej

Wiele osób i mediów podziela opini$, %e dzieci migrantów s' niedopilnowane 
(ostatecznie cz$sto zajmuj' si$ nimi dziadkowie) i maj' sk"onno(# do obni%a-
nia poziomu nauki, zachowa) ryzykownych i dewiacyjnych – ogólnie bardziej 
„rozrywkowego” stylu %ycia, wynikaj'cego z obni%enia poziomu kontroli rodzi-
cielskiej. Nic bardziej b"$dnego. Jakkolwiek w(ród dzieci migrantów pojawia si$ 
podwy%szone ryzyko pewnych zachowa), które opiszemy za chwil$, natomiast 
badania wykluczy"y hipotez$ mówi'c' o si$ganiu po alkohol, narkotyki, znacz'-
ce zaburzenia dyscypliny i dewiacje kryminalne. Pojawia si$ sk"onno(#:

 do nieusprawiedliwionych nieobecno#ci !  w(ród uczniów w przedziale wie-
kowym 14-18 lat w przypadku migracji obydwojga rodziców. Mo%na trak-
towa# to jako sygna" zagro%enia powa%niejszymi zaburzeniami w karierze 
edukacyjnej,

 do uczestniczenia w bójkach !  w(ród uczniów w ni%szych przedzia"ach wie-
kowych. Wydaje si$ jednak, %e nie jest to dewiacja, tylko próba zwrócenia na 
siebie uwagi: badania pokazuj', %e rodziny z migruj'cym ojcem (a te stanowi' 
wi$kszo(#) nie zmieniaj' sposobu realizacji podstawowych funkcji. Rodzina 
integruje si$ dooko"a matki, która wchodzi w kulturow' rol$ m$%czyzny, dba-
j'c mi$dzy innymi o zachowanie kontroli.

Nawet, je(li obserwujemy w(ród uczniów z rodzin migracyjnych podwy%szo-
ny poziom zachowa) ryzykownych czy dewiacyjnych, powinni(my sprawdzi#, 
czy przyczyn' wyst'pienia takich syndromów jest migracja (jak mog"oby si$ 
wydawa# na pierwszy rzut oka), czy le%y ona g"$biej – np. w strukturze wzorów 
i norm reprodukowanych w rodzinie. Omawiane badania pokazuj', %e dzieci 
migrantów, np. statystycznie cz$(ciej si$gaj' po alkohol, ale nie wynika to z fak-
tu wyjazdu rodziców (rodzica), ale socjalizacji. Je(li porównamy dzieci z rodzin 
o identycznym statusie spo"ecznym, a wi$c wychowuj'cym w oparciu o bardzo 
zbli%ony model, zró%nicowanie w si$ganiu po alkohol znika. St'd wniosek, %e 
zaobserwowana zale%no(# pomi$dzy niektórymi zachowaniami ryzykownymi 
a migracj' rodzica (rodziców) jest pozorna. Jednak w sytuacji, w której musimy 
oprze# si$ na bezpo(redniej obserwacji a nie statystycznej generalizacji, zauwa-
%enie pozorno(ci koincydencji mo%e by# bardzo trudne.
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Podsumowanie

Migracje rodzicielskie po 1 maja 2004 odznaczaj' si$ nast$puj'c' charaktery-
styk':

 Powszechno(# zjawiska (do(wiadczenie prawie jednej trzeciej uczniów). !

Wzgl$dnie krótki czas roz"'ki. !

Migruj' g"ównie ojcowie. !

 To, jak rodziny radz' sobie z wyzwaniami migracji zale%y od tradycji, wy- !

kszta"conych w danym rejonie. Problem polega na tym, %e rodzice-migranci 
najcz$(ciej pojawiaj' si$ w nowych o(rodkach migracyjnych.

 Czas roz"'ki ma znaczenie tylko w kilku wymiarach. Wa%ny jest sam  ! fakt 

migracji – ju% samo do(wiadczenie roz"'ki z rodzicem mo%e mie# charakter 
strukturyzuj'cy.

 Po wyje&dzie ojca, dziecko zaczyna go idealizowa# – proces ten odwraca si$  !

przeci$tnie po roku roz"'ki.

 W przypadku migracji matki rodzina prze%ywa narastaj'cy kryzys, dziec- !

kiem g"ównie zajmuj' si$ dziadkowie, ale sytuacja ta zmienia si$ po roku 
roz"'ki z matk' i dochodzi do konsolidacji rodziny dooko"a ojca.

 Migracja ojca nie poci'ga tak istotnych zmian w strukturze opieki i funkcjo- !

nowaniu rodziny.

 Migracja podwójna powoduje zaburzenie poczucia stabilizacji i bezpiecze)- !

stwa u dziecka oraz wi'%e si$ z wieloma zmianami, nawet wtedy, kiedy 
rodzicie wyje%d%aj' naprzemiennie. Podwójne migracje, zw"aszcza jedno-
czesne, w przeciwie)stwie do migracji pojedynczych s  ewidentnie nieko-

rzystne dla dziecka.

 Migracja nie powoduje podwy%szenia sk"onno(ci do zachowa) ryzykow- !

nych i dewiacyjnych u ucznia oraz istotnych zaburze) w karierze edukacyj-
nej. Z niepokoj'cych zachowa) pojawiaj' si$:

sk"onno(# do wagarowania (w grupie starszej)o 

sk onno!" do uczestniczenia w bójkach (w grupie m odszej)o 

Zjawisko migracji rodziców prawdopodobnie na krótki okres os abnie – wynika 
to z zatrudniania znacznej cz#!ci rodziców migrantów w zawodach wra$liwych 
na cykle koniunkturalne i recesj#. Wydaje si# jednak, $e nie zniknie g ówny 
czynnik wypychaj%cy – bezrobocie, – wi#c w perspektywie d ugofalowej in-
tensywno!" zjawiska nie spadnie. Niewykluczone te$, $e cz#!" migrantów zde-
cyduje si# na przetrwanie recesji na emigracji. Recesja mo$e postawi" szko-
 y wobec innego zjawiska – nasilenia reemigracji uczniów, którzy wyjechali 
wraz z rodzicami oraz wszystkich wyzwa& stwarzanych przez readaptacj# tych 
uczniów, wyrównanie ró$nic programowych czy nawet utraty kontaktu z j#zy-
kiem ojczystym.
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